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WPROWADZENIE

1. Inspiracja dla powstania tej pracy bylto orzeczenie niemieckiego sadu
konstytucyjnego z 5.05.2020 r. Wyrok ten - najogdlniej rzecz ujmujac
- dotyczyl decyzji Europejskiego Banku Centralnego okreslajacej ko-
nieczne do opanowywania kryzysu ekonomicznego strefy euro zasady
polityki pieni¢znej. Federalny Sad Konstytucyjny wypracowal sobie
w przestrzeni europejskiej marke sadu o wysokiej, obejmujacej ambicje
teoretyczne, klasie orzeczniczej i zwykle jego orzeczenia analizowane
sa z uwagg przez europejska doktryne prawa. Mozna powiedzie¢, ze
zainteresowanie si¢ wyrokiem sadu z Karlsruhe w sprawie programu
PSPP nie wymykalo sie spoza rutyny zwyklych zainteresowan relacjami
europejskimi czy sprawami niemieckimi. Jednak rozstrzygana sprawa
miata charakter wysoce polityczny: z jednej strony dotyczyta stabilizo-
wania chwiejacych sie ekonomicznych podstaw bytu panstw strefy euro,
z drugiej zas, w sferze juz jedynie pozornie prawnej, dzieki stosowaniu
kontroli ultra vires, wpisywala si¢ w zagadnienia towarzyszace integracji
europejskiej zasadniczo od jej powstania — w spory o relacje prawa krajo-
wego do prawa europejskiego. Ten drugi aspekt sporu jednak jest jedynie
z pozoru indyferentny. Toczaca si¢ od lat ,wojna sedziow” daje si¢ bo-
wiem sprowadzi¢ do fundamentalnego zagadnienia okreslenia kierunku,
intensywnosci etc. integracji europejskiej. Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci oznaczalo konstytucjonalizacje traktatéw
(J.H.H. Weiler), co w efekcie powodowato oderwanie si¢ wspdlnoty
od orientowania si¢ na tre$¢ woli panstw cztonkowskich, tak jakby
wspolnota posiadata ,,kompetencje kompetencji’; ergo: samowtadztwo
w zakresie ustalania praw i obowigzkéw panstw cztonkowskich. Proces
ten zmierzal nieuchronnie do realizacji pierwotnego - Monnetowskiego
- zamystu federalizacji wspolnoty. Jednocze$nie pierwotnie dominowato
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w niej przekonanie o preponderancji intereséw ekonomicznych - stad
mozna postawic teze, iz konstytucjonalizacja byla - o ile wpisywala
sie w ich tres¢ — dla panstw cztonkowskich akceptowalna. Z czasem
jednak panstwa czlonkowskie dostrzegly koniecznos¢ wskazywania
granic wkraczania w zakres ich wladzy suwerennej, wszak trwale okre-
slony. Spor o przekazane kompetencje polegal na kwestionowaniu za-
sady pierwszenstwa prawa europejskiego przez sady konstytucyjne,
z zastosowaniem rozmaitych figur prawniczych, wéréd ktdérych zarzut
dzialania ultra vires stawiany instytucjom Unii stal si¢ argumentem
podstawowym. W tych sporach Federalny Sad Konstytucyjny zajmowat
centralng pozycj¢ z uwagi na jego orzecznictwo wyrozniajace sie ambi-
cja tworzenia podstaw teoretycznych i towarzyszace temu przekonanie
o ustalaniu ,,europejskiej” linii orzeczniczej takze dla pozostatych krajow
czlonkowskich. W tym zakresie - mozna postawi¢ teze — dystansowat
»Zwykly” hermeneutyczny reasoning pozostatych straznikéw konstytu-
cji. Posta¢ wrecz traktatow konstytucyjnych maja wyroki w kluczowych
dla ksztaltu integracji sprawach Solange I, Solange II, Maastricht czy
Lizbona. Sady krajow czlonkowskich — w tym Polski - niejednokrot-
nie korzystaly z tego dorobku, nie ma on zatem charakteru wylacznie
o znaczeniu lokalnym, wewnetrznym. Przykladanie zatem szczegélnej
miary do aktywnosci sadu z Karlsruhe wydaje sie z tego wzgledu oczy-
wiste. Jednoczesnie - jak to zwykle — w opisywaniu aktywnosci organow
sagdowniczych nie chodzi jedynie o tres¢ ich orzeczen. Refleksje budzi
zakres ich wladzy, sposob legitymizowania, poziom niezawistosci od
agendy politycznej; orzeczenia nie powstaja bowiem w oderwaniu od
czynnika dynamicznego, jakim bez watpienia jest polityka; bierze si¢ to
juz z prostego faktu, iz samo prawo ma istote polityczng. W ten sposob
zakres dociekan z — wydawaloby si¢ — pierwotnie waskiego, skoncen-
trowanego na wymiarze krajowym, poszerzyt sie. Oprze¢ si¢ musiat
zatem roéwniez na ,nadbudowie”, ktorg stanowia ogdlne zagadnienia
istoty integracji europejskiej, wskazanie na towarzyszace jej zjawiska
polityczne i czasem racjonalizujgca, a czasem wyprzedzajaca polityke
doktryna prawa. Tym samym wyznaczona zostala perspektywa metodo-
logiczna pracy. Przybiera ona posta¢ analizowania bliskiego zatozeniom
niemieckiej Zeitgeschichte czy tez Ideengeschichte — odpowiadajacego tez
refleksyjnemu ujmowaniu zagadnien przez polskich analitykéw doktryn
politycznych i prawnych - gdzie podejmuje si¢ badania z zakresu histo-
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rii prawa, tak aby problemy doktrynalne i dogmatyczne wzajemnie sie
przenikaly. W ten sposdb, poniekad interdyscyplinarnie, mozliwe staje
sie ,panoramiczne” przedstawienie istoty ewolucji sporéw i konflik-
tow pomiedzy Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci a krajowymi
straznikami konstytucji. Nie jest to zatem praca pisana z perspektywy
dogmatyki prawa europejskiego, nie bylo zamystem autora sporzadzenie
analizy czysto dogmatycznej, dotyczacej klasycznie prawa europejskiego.
Zamyslem gléwnym byto podjecie refleksji na temat idei integracji euro-
pejskiej, jej ewolucji i tym samym przysztoéci Unii Europejskiej. W po-
szukiwaniu elementu taczacego watki ideowe z prawnymi, ilustrujacego
przedmiotowa ewolucje idei, uwaga w naturalny sposdb koncentrowata
sie wokol dziatan ultra vires. Problem kontrolowania poziomu integracji
za pomocg podnoszenia zarzutu dzialania ultra vires stanowi bowiem
doskonaly element nie do$¢, ze taczacy spory prawne z konfliktami
politycznymi, to jeszcze je dodatkowo eksponujacy. Ilustruje dynamike
relacji pomiedzy wspolnota a panstwami cztonkowskimi i jednocze$nie
umozliwia przedstawienie perspektywy przysztoéci ich rozwoju.

W zakresie poszukiwania rozwigzan doktrynalnych skoncentrowano
sie, w mysl pierwotnego zalozenia pracy, na teoretykach niemieckich
w przekonaniu, ze intensywnos¢ i jako$¢ ich badan ma charakter uni-
wersalny, dla samych za$ orzeczen FSK fundamentalny. Ich dobér ula-
twial tez fakt, Ze w sktadzie FSK zasiadali wybitni profesorowie prawa,
ktorzy sprawozdawali w sprawach dla integracji zasadniczych, jak Paul
Kirchhof (Maastricht) czy Udo Di Fabio (Lizbona).

2. Analizowanie wspomnianych ,,figur prawniczych” stosowanych przez
Federalny Sad Konstytucyjny jednocze$nie prowadzito do ustalenia, ze
model niemiecki jest tylko jednym z przyjetych wariantéw miarkowania
i rozwigzywania sporéw z trybunalem europejskim. Pozostanie przy nim
skazatoby prace na monofonicznos¢ w sytuacji jednak polifoniczno$ci
stron sporu toczonego z Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci.
Z trybunatem z Luksemburga spierajg si¢ o prawo, a tak naprawde
o zakres integracji, takze inne sady panstw czlonkowskich. Czynig to
jednak w oparciu o instrumenty zdefiniowane w znakomitej mierze
przez sad w Karlsruhe. Federalny Sad Konstytucyjny jest autorytetem
nawet dla sadu z Warszawy, cho¢ czynnik dynamiczny w Polsce jest
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po roku 2015 zdecydowanie w stosunku do Niemiec krytyczny, by nie
powiedzie¢, ze jest antyniemiecki.

Zdecydowano sie na przedstawienie trzech wariantéw modelu relacji
- w uproszczeniu — Unia - panstwa cztonkowskie. Kryterium doboru
przyktadéw bylo ztozone. Mozna wskaza¢ na chronologie przystepowa-
nia do Wspdlnoty: Francja i Wlochy sg ,,starymi” cztonkami, Austria
zostala przyjeta w ramach czwartego rozszerzenia, wszak juz legitymo-
wanego zgoda Parlamentu Europejskiego, wreszcie Polska i Wegry, ktore
wstapily w ramach tzw. wielkiego rozszerzenia, szczegélnie dla Unii
kontrowersyjnego wyjécia poza ,krag wlasnej orbity”. Intensywno$¢
sporéw mozna tez w tych przypadkach uzasadni¢ odmienno$ciami
kulturowymi, innymi tradycjami politycznymi, poczuciem obywatel-
skosci, rozwojem ekonomicznym czy wreszcie — last not least — praw-
nym. Daje si¢ to wszystko sprowadzi¢ do koncepcji otwartosci panistwa,
poziomu akceptowalnego wyzbycia sie praw suwerennych. Ttumaczy¢
ten wybor mozna jednocze$nie intensywnoscig (niejednostkowoscia)
i konsekwencja w prowadzeniu sporéw badz - jak w przypadku Au-
strii — ich brakiem. Wreszcie elementem taczacym jest metoda kontroli
poziomu integracji — jest nig sprawowanie kontroli poprzez stawianie
zarzutu ultra vires. W tym zakresie jednocze$nie wskazano na swe-
go rodzaju ewolucje: w przedstawionych przykladach da sie dostrzec
praktyke stosowania zarzutu naruszenia przez instytucje europejskie
art. 4 ust. 2 TUE, w moim pojeciu kwalifikowanej postaci zarzutu ultra
vires. Oparta na tej podstawie prawnej kontrola tozsamo$ci narodowej
(konstytucyjnej) bedzie w przyszlosci stosowana przez przeciwnikow
integracji czesto, jest bowiem bardzo elastycznym instrumentem, niejako
»klauzulg generalng’, w ktora da sie wpisa¢ dowolng (niemal) tre$¢. Nie
od rzeczy jest przypomnienie, ze kontrola ta stanowila juz podstawe
antyeuropejskiego wyroku Federalnego Sadu Konstytucyjnego z roku
1974 - Solange I.

Z drugiej strony straznik ,konstytucji” europejskiej nie pozostawat
w miejscu. W miejscu bowiem tez nie trwala sama Unia. Wydaje si¢
bowiem pewne, Ze wraz z jasnym skonstruowaniem jadra aksjologicz-
nego w postaci art. 2 TUE Unia rozpoczela proces stawania si¢ tym
podmiotem, za ktorym tesknili marzyciele, zwolennicy rzekomo roman-
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tycznego idealizmu i przebrzmialego pryncypializmu. Marzyli bowiem,
przypomne, o wspdlnocie wartosci wyzszego rzedu — uwznioslonej jak
triada rewolucji francuskiej - nie zas o wspdlnocie jedynie ekonomicz-
nej, opartej na braku cet i opfat.

W orzecznictwie sadu z Luksemburga szczegdlnie zwrot ten daje si¢
dostrzec w przypadku orzeczen strzegacych zasady praworzadnosci,
poczawszy od orzeczenia z roku 2018 — Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses.

Ta zrewidowana w zakresie kierunku aksjologicznego aktywnos¢
orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci naklada si¢
jednocze$nie na nowy jakosciowo rodzaj ,,relacji wspélpracy” pomie-
dzy trybunatem europejskim a krajowymi sadami konstytucyjnymi.
Jej podstawa sa, jak dotad, pytania prejudycjalne, jednak prowadzony
za ich pomocg dialog nie ma juz charakteru pryncypialnego trwania
przy zatozonych a priori rozstrzygnieciach. Trybunat z Luksemburga
dostrzegt koniecznos¢ pozostawienia krajowi cztonkowskiemu prze-
strzeni, w ktérej — biorac pod uwage pierwszenstwo prawa europejskiego
— daje si¢ jednoczesnie uwzgledni¢ interes prawodawcy krajowego. Te
umiejetno$¢ prowadzenia dialogu ilustruja przyktady sedziéw z Francji
i Wloch, ktérzy w taktycznie - politycznie i prawniczo — wyrafinowany
sposob potrafia pogodzié interes krajowy z europejskim. Na antypodach
tej techniki trwa trybunatl polski, ktory nie dostrzegajac wspomniane;j
ewolucji ani w zakresie aksjologii, ani w zakresie techniki prowadzenia
dialogu, podejmuje si¢ - w wyrokach zakresowych - arbitralnych wy-
kiadni prawa europejskiego. Metoda ta jest zasadniczo odosobniona
i - jako klasyczny przyktad aktywnosci ultra vires — zmierza donikad.
Ledwie skrywany nacjonalizm stanowi podstawe orzeczen takze sadu
wegierskiego. Oba te kraje — jako jak dotad jedyne — objete sa procedura
naruszeniowg opisang w art. 7 TUE, nota bene, potencjalnie sankcjono-
wang ostatecznie wykluczeniem ze wspoélnoty. Jest to oczywiscie argu-
ment dla tych wszystkich, ktdrzy utrzymuja, ze ,wielkie rozszerzenie”
byto wadliwe, bo powodowane btedem w ocenie stanu faktycznego,
skutkiem politycznie lub ekonomicznie motywowanej checi zado$¢-
uczynienia za biernos¢ Zachodu w obliczu ksztaltowania sie, a nastepnie
panowania totalitaryzmu w panstwach Europy Wschodniej.
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Ten model ,dialogu”, nazywany w pracy , pozostawaniem w stanie
napiecia’, jest przykladem zdominowania przez polityke (ideologie)
aktywnosci krajowego sadu konstytucyjnego. Teza zatem o wplywie
polityki, nazywanej w pracy czynnikiem dynamicznym, na aktywno$¢
sadu konstytucyjnego, jakkolwiek si¢ potwierdza takze na innych przy-
ktadach, tu przybiera posta¢ hipotezy o istnieniu jednak zaleznosci
w postaci skrajnej.

Zasadniczo zatem w pracy zawarte zostaly dwie tezy gtéwne. Pierwsza
sprowadza sie do zalozenia, ze w zakresie sporéw ultra vires dominowaé
bedzie ich kwalifikowana forma, polegajaca na stosowaniu przez sady
konstytucyjne panstw cztonkowskich tzw. kontroli tozsamo$ci narodo-
wej lub konstytucyjnej. Jednoczesnie procedura pytan prejudycjalnych
umozliwia kompromisowe rozstrzyganie zaréwno sporow, jak i kon-
fliktow takze w warunkach przyjmowanej przez panstwa cztonkowskie
doktryny ,,ograniczonej otwartosci” panstwa narodowego.

3. Praca naukowa zwykle, o ile nie podejmuje probleméw dotyczacych
przesztosci, staje si¢ w chwili ukazania pracg historyczna. Dzieje si¢ tak
w dziedzinie nauk przyrodniczych, ale i prawnych, gdzie aktywno$¢ sze-
roko rozumianego prawodawcy wlasciwie nie pozwala autorom postawi¢
kropki, dostarczajac coraz to nowego materiatu do analizy. Podobny
wplyw - skoro zgadzamy si¢ z tezg o wplywie czynnika dynamicznego
- na tre$¢ rozwazan maja zmiany w polityce.

W skali politycznej mikro rozstrzygniete zostaty wybory na Wegrzech,
gdzie Fidesz wydtuzyl swdj mandat, co nie wrozy zmiany w relacjach
z Unia.

W skali globalnej natomiast 24.02.2022 r. doszlo do zbrodniczego mili-
tarnego ataku Rosji na Ukraine. Skala okrucienstw agresora przypomina
te znang z frontéw II wojny swiatowej. Do Polski naptywaja uchodzcy,
w niespotykanej w XXI w. liczbie, przekraczajacej juz — w chwili pisa-
nia wprowadzenia — 2 miliony ofiar wojny. Polska, czy raczej Polacy,
bierze na siebie gros zadan humanitarnych, dystansujac w tym zakresie
inne panstwa cztonkowskie. Jednoczesnie retoryka rzadzacych zmierza
do ksztaltowania wizerunku Polski jako ,sumienia Europy”, primus
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inter pares obroncow wolnosci, demokracji, suwerennosci. Kontekst —
z poznawczego punktu widzenia — jawi si¢ w sposob nastepujacy: czy
w obliczu wielkich zastug, jakie Polska niewatpliwie ma dla ratowania
zycia ludzi, mozliwe jest zrelatywizowanie naruszen elementu sktado-
wego rdzenia Unii, a mianowicie praworzadnosci? Innymi stowy: czy
uchwalony jedynie dla pozoru, nieuwzgledniajacy tresci orzeczen ETS
krajowy akt normatywny ,,rozwiazujacy” Izbe Dyscyplinarng Sadu Naj-
wyzszego stanowi¢ bedzie przestanke umorzenia wszystkich toczacych
sie postepowan przeciwko Polsce?

Rozstrzygniecie bedzie miarg rozumienia znaczenia art. 2 TUE jako
czynnika homogenizujacego Unig, powagi, z jaka traktuje sie general-
nie zobowigzania czy procedury traktatowe; jednym slowem, stanie
si¢ odpowiedzig na pytanie, czy Unia jest wspolnota prawa, czy tez
zdominowana jest przez Realpolitik.

Przypadek polski nie ma precedensu, co nie oznacza wszak, ze zniesiona
ma by¢ wobec niego zasada powszechnosci prawa. Umorzenie poste-
powan oznaczatoby zastosowanie prawa dyspensy, ongis$ krolewskiego
przywileju uchylania stosowania przepiséw wobec konkretnych oséb
badz odnosnie do danego stanu faktycznego, nie naruszajac jednak
normy ogolnej. Tak jakby jedynie w stosunku do Polski znie$¢ obo-
wigzywanie art. 2 TUE. Takiej jednak prerogatywy nie ma, rzecz jasna,
zadna instytucja Unii Europejskiej. Za$ poczatek konca tej koncepcji
przynidst - przypomnijmy - Bill of Rights w roku 1689.

Jednak praca ma wymiar historyczny jedynie w tym sensie, ze nie obej-
muje — gdyz obja¢ nie sposdb - sytuacji dla Czytelnika terazniejszych.
Jedno$ci czasowej zdarzen i ich opisu nie uzyskuja nawet prowadzone
na biezaco komentarze internetowe. Spory ultra vires przedstawione
w pracy ukazujg jednocze$nie spory o zakres integracji, a przez to ilu-
strujg spory o koncepcje wspdlczesnego panstwa — cztonka organizacji
miedzynarodowej sui generis, jaka jest Unia Europejska. Doktryna ultra
vires przybiera w tym procesie posta¢ broni taktycznej, ktora sklania¢
ma instytucje Unii, w szczegdlnosci Europejski Trybunal Sprawiedli-
wosci, do refleksji nad ustalaniem zakresu obowigzywania prawa Unii.
Wskazuje na to procedura i ewolucja dialogu (stosunku wspotpracy)
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prowadzonego pomiedzy instytucjami wspolnoty a krajowymi sagdami
konstytucyjnymi. Oparta na pytaniach prejudycjalnych forma wspotpra-
cy daje stronom satysfakcjonujace mozliwosci osiggniecia kompromisu,
w granicach jednak zakreslonych przez traktaty. Mozna by sadzi¢, ze za
tymi zdaniami tkwi brak wiary w autonomicznos¢ rozstrzygniec¢ sadow
i przekonanie, ze tre$¢ ich orzeczen zalezy od tresci interesu okreslonej
wiekszosci sprawujacej w danej chwili wladze. Proba rozstrzygniecia
pytania o istnienie takiego zwigzku sg - przedstawiane gtéwnie na
przykladzie niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego — wat-
pliwoéci legitymizacyjne, wskazania na znaczenie polityki w procesie
obsadzania stanowisk, pokoleniowosci sktadéw. Problemy te nie maja,
rzecz jasna, charakteru lokalnego, a uniwersalny; Niemcy wszak tez nie
sa wolne od daleko idacych kontrowersji zwigzanych z obsadzaniem
stanowisk sedziowskich: ostatni przyktad obecnego prezydenta FSK
Stephana Harbartha — zawilosci jego kariery (adwokat lobbysta wiel-
kich koncernéw) i awansu (kulis stania si¢ profesorem honorowym),
zarzutdw o stronniczo$¢ (bycie ,marionetka Merkel’, czyli CDU) - jest
jednak wyjatkiem i nie stanowi reguly wlasciwej dla catych skladow
orzekajacych w Federalnym Sadzie Konstytucyjnym. Zarzut kierowa-
nia si¢ w orzecznictwie wytacznie wolg polityczng daje si¢ uzasadni¢
w przypadku Wegier i Polski. Ta szkodliwa praktyka, oznaczajaca brak
efektywnej kontroli aktywnosci legislatywy i egzekutywy, tym samym
zaburzenie zasady podzialu wtadz, stanowigcej fundament koncepcji
panstwa prawnego, pozostaje w trwalej sprzecznosci z warto$ciami
okreslajacymi rdzen aksjologiczny Unii Europejskiej. Z pracy posrednio
zatem wynika konieczno$¢ de lege ferenda namystu nad zmiang sposobu
ksztattowania sktadu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego; niezaleznie
nawet od tego, czy Polska pozostanie cztonkiem UE: z Konstytucji RP
bowiem wynika prawo obywatela do bycia rzgdzonym w sposob demo-
kratyczny, zgodny z zasadami panstwa prawa (art. 2).

4. Prace konczy przypomnienie glosnego europejskiego eseju Jiirgena
Habermasa, ktory odwolujac si¢ do nieznanej mu przyszlosci, spodzie-
wal sie ksztaltowania si¢ nowej sSwiadomosci europejskiej — prowadzacej
do powstania nowego, europejskiego panstwa. Powstaje, oczywiscie
na marginesie tej pracy, pytanie, czy wojna wywolana przez Rosje nie
stanowi katalizatora takiego procesu. Innymi stowy - czy nie dojdzie
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do ostatecznej polaryzacji stanowisk panstw czlonkowskich w kwestii
kierunku integracji w oparciu o wiernos¢ systemowi aksjologicznemu
skondensowanemu w art. 2 TUE, weryfikowanej stanowiskiem wobec
Rosji, stosowaniem sankgcji czy w ogéle namystem nad odptatg za wy-
rzadzone przez nig zto. Odpowiedz na to pytanie wymagalaby analizy
stanowisk krajow cztonkowskich, a takze separowania od nich i odrebnej
oceny ewolucji $wiadomosci ich narodéw. Tak czy inaczej, rzeczywistos¢
dopisuje do teorii Habermasa nowy watek i daje podstawy do prowa-
dzenia dalszych, przyszlych analiz.

Problematyke pracy ulozyla niejako samoistnie chronologia rozwoju
procesow integracji europejskiej. Obserwacja jej dynamiki sprowadzita
sie z jednej strony do przedstawienia wybranych probleméw zalicza-
nych przez nauke do tzw. podstawowych probleméw prawoznawstwa.
Z drugiej strony wiadomo, ze nauki prawne za zadanie stawiaja sobie
takze odkrywanie argument6w racjonalizujacych podejmowanie takich,
a nie innych wyboréw, decyzji w zakresie tworzenia czy stosowania
prawa. Stad zainteresowanie wplywem idei i stosujacej je polityki nie-
co na ksztalt jurysprudencji socjologicznej analizujacej prawo przez
pryzmat celow i interesow spolecznych. Autorowi towarzyszy bowiem
jednocze$nie przekonanie o niepozostajacym bez znaczenia wplywie
na akty stosowania prawa zawodowej ideologii sedzidéw. Z tego powodu
w pracy pojawily si¢ proby wskazania na role pokoleniowa skladow
orzekajacych czy droge sedziowskiej (profesorskiej) kariery. Badania
administracji sprawiedliwo$ci, zawodu sedziowskiego nie byly celem
zasadniczym pracy, mimo to wskazanie na istnienie okreslonych pra-
widlowosci wydawalo si¢ autorowi konieczne dla uzupelnienia wywodu.
Spory pomiedzy ETS a krajowymi sagdami konstytucyjnymi nazywane
sg wszak ,wojng sedziow”.

Chronologia, uzupelniana ujeciem problemowym, obejmuje czas od
powstania Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali az po wspolczesnosé,
orzeczenia ETS z roku 2022, jakkolwiek punkt ciezkosci rozwazan prze-
suniety zostal na czasy Unii Europejskiej. Stad w pracy pojawia sie
pojecie wspolnoty w dwu znaczeniach, albo dla okreslenia Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej, albo jako pojecie bardziej abstrakcyjne, od-
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noszace sie do systemu panstw spajanego homogenicznie rozumianym
systemem wartosci.

Podobnie krétkiego wyjasnienia wymaga, dla unikniecia nieporozu-
mien, stosowanie poje¢ prawa europejskiego, prawa wspolnotowego
i prawa unijnego. Ot6z zdajac sobie sprawe z roznic ich zakresow, uzy-
wano ich w kontekscie chronologicznym, jednak czesto, dla podkreslenia
jego rozumianej uniwersalnie - jako odrebnego porzadku - natury, pra-
wo europejskie i unijne traktowano jako synonimy, takze wowczas, gdy
prawo europejskie stosowane bylo w szerokim sensie tego pojecia. Nie
inaczej - biorgc pod uwage wspomniany uniwersalizm zjawiska, a takze
ciaglo$¢ instytucjonalng — w przypadku sagdu w Luksemburgu przyjeto
jedna nazwe: Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ETS), mimo ze
w chwili jego powstania, w roku 1952, byt Trybunatem Sprawiedliwosci
Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, w traktacie rzymskim (1958) byt
Trybunalem Sprawiedliwosci, nazwe Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej za§ wprowadzit traktat z Maastricht (1992). Co do istoty
jednak jego zadania (wykladnia i ,poszanowanie” traktatow) sq ciagle ta-
kie same, stad tez w pracy wprowadzono Verdrossowskie pojecie organu
granicznego. Nie chodzi w pracy bowiem o ,,sejsmograficzne” wskazy-
wanie na zmiany nomenklatury organu, a o przedstawienie jego trwalej
istoty jako wlasnie europejskiego organu granicznego, konsekwentnie,
od chwili powstania, ,samowzmacniajagcego” swoja role ustrojowa. Autor
jednoczesnie nazwe Bundesverfassungsgericht ttumaczy ,,pozytywistycz-
nie’, jako Federalny Sad Konstytucyjny, nie za$ jako Federalny Trybunat
Konstytucyjny, ten bowiem musiatby by¢ wowczas okreslony przez
ustrojodawce federalnego jako Bundesverfassungsgerichtshof.

Wikazdwki bibliograficzne znajduja si¢ w tekscie, orzeczenia sagdéw
z reguly analizowane byly zgodnie z tekstem oryginatu, publikowanym
przez nie na ich oficjalnych witrynach internetowych. Tlumaczenia
orzeczen i cytowanych fragmentdw prac naukowych na jezyk polski
sg — o ile nie podano inaczej — dzielem autora.
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PROBLEMATYKA AKTOW ULTRA VIRES
W UNII EUROPEJSKIEJ. ZAGADNIENIA
WSTEPNE

1. Ustrojowe problemy integracji europejskiej

Wielkie projekty ustrojowe w dziejach ludzkosci nie zdarzajg si¢ czesto.
Zwykle realizacja $miatych idei pozostaje w sferze dyskursu i nigdy - jak
chocby socjalizm utopijny - nie staje sie rzeczywistoscig spoleczna. Inne
czekajg w hibernacji na swoj czas, by w konicu zosta¢ narzucone sitg, jak
stalo sie z transformacjg socjalizmu naukowego w realny. Zwraca uwage
wszak, ze odwrdt od dyktatury klasowej — za sprawa rewolucji ,,sity
bezsilnych” — nastapit juz ku utrwalonej w przesztosci formie ustrojowe;.

Przemiany oparte na konsensie, swoisty contract social na wyrozumowa-
nej idei nowej zupelnie wspolnoty, podkreslmy, cho¢ to wynika z istoty
umowy spolecznej, wprowadzane na drodze pokojowej sg zjawiskami
rzadkimi. Takie zas, ktore majg na celu pogodzenie czesto sprzecznych
racji w wymiarze transgranicznym, ergo polegaja na wkraczaniu w trady-
cyjnie rozumiane imperium suwerennosci panstw narodowych, sa zaiste
epizodyczne. Utrwalone bowiem od czaséw Bodinusa przekonanie, ze
panstwo nalezy identyfikowa¢ z suwerennoscig, zdolnoscig do nieogra-
niczonego rozkazywania i niepodlegania rozkazom innych w obrebie
geometrycznie ujmowanej przestrzeni granic byto (i jest) trudne do
przezwyciezenia. Nalezy doda¢, ze takie rozumienie monopolu wladzy
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bylo - i oczywiscie jest — trudne do porzucenia takze w stosunkach
wewnetrznych. Do dzi$ dla wielu konserwatystéw-etatystow poglad,
iz panstwo powinno podzieli¢ sie swoim wladztwem chocby jedynie
z instytucjami publicznego samorzadu, o prywatyzacji zadan publicz-
nych, udziale w ,,rzadzeniu” organizacji spolecznych nie wspominajac,
jest nie do pomyslenia.

Pierwszym nowoczesnym konceptem wysublimowanej za sprawg inte-
lektualnych elit federacji byt, rzecz jasna, projekt amerykanski z konca
XVIII wieku. Aby nie powiela¢ chronologii Konwencji Konstytucyj-
nej, skupmy si¢ na podstawowych problemach ustrojowych, z ktérymi
zmierzy¢ si¢ musieli ojcowie konstytucji. S3 one bowiem pozbawione
ulotnodci, jaka zwykle towarzyszy epizodom przesztosci, i odnosi sie
wrazenie, jakby postawione zostaty wczoraj.

Oto bowiem podstawowym pytaniem stalo si¢ rozstrzygniecie tego,
w jaki sposob rozdzieli¢ kompetencje Unii i pafistw, by wzmocni¢ cen-
trum, nie sprowadzajac jednoczesnie panistw do roli zwyklych prowingji.
Innymi stowy, by tak ograniczy¢ ich suwerennos¢, aby udato sie zacho-
wac ich tozsamos¢ polityczng. Albo tez, spogladajac z ich perspektywy,
okresli¢, gdzie lezy granica przekazania kompetencji wladzy centrum.
Z tak ogolnie postawionego pytania rodzily sie kolejne; niektdre z nich
pierwotnie nie uzyskaly odpowiedzi. Jak zatem ma ksztattowac si¢ udziat
panstw w tworzeniu wspdlnotowego, obowiazujacego wszystkich, pra-
wa? Czy daja si¢ okresli¢ gwarancje nienaruszalnosci suwerennosci (jej
resztek) panstw przystepujacych do federacji i — co za tym idzie - czy
mozna je przymusza¢ do wykonywania woli wiekszosci? A skoro tak, to
jakie sg sankcje za ,,niepostuszenstwo”? Jaka jest konstrukcja check and
balance i jak oraz gdzie ulokowany jest pouvoir constituant? Czy obywatel
(nardd) ujawnia site suwerennosci niejako w dwojakim wymiarze - raz
jako obywatel stanu, a po wtdre jako obywatel Stanéw Zjednoczonych?
Czy zatem suwerennos$¢ oznacza podwojng tres¢? Jaka jest hierarchia
pochodzacego z réznych osrodkéw wladzy prawa i kto w koncu bedzie
straznikiem nowego ustroju? Jezeli bedzie to najwyzszy (jedyny) organ
sadowy, to jaka jest jego wladza i czy istniejg trwale reguly interpreta-
cji konstytucji przez sedziow? W koncu, czy raz ustanowiony system
podlega zmianom, czy raczej ma charakter wieczysty, wrecz ,,§wiety”?
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Zwazywszy na to, ze katalog tych, wszakze ograniczonych jedynie do
fundamentalnych, kwestii sformutowany zostal u schytku XVIII wieku,
a takZe na to, ze Konwent nie mogt odnies¢ sie do zadnego przyktadu
z przeszto$ci, tym bardziej godne podziwu jest ich rozwigzanie zawarte
w konstytucji z 1787 r. Materia, ktdra regulowala jednak, cho¢by zakres
ograniczenia suwerennosci, powodowala, ze spory federalistow z anty-
federalistami nie ustaly, pierwotnie dalo sie je ztagodzi¢, wprowadzajac
w 1791 r. tzw. Karte Praw.

W pracy nie chodzi jednak o histori¢ Stanéw Zjednoczonych, a de facto
o ksztalt i przyszto$¢ Unii Europejskiej. Stany Zjednoczone, system
ustrojowy (konstytucja, kompetencje, wolnosci etc.) tego panstwa sa
czesto brane przez nauke prawa jako - sprawdzony i gotowy — wzorzec
majacy stanowi¢ dla Europejczykow wprost rozwigzanie ich probleméw
prawnych zasadniczo kazdej natury. W moim pojeciu jest to zabieg chy-
biony, odrebnosé¢ kulturowa, spoteczna, prawna etc. Stanow Zjednoczo-
nych sprawia, Ze s3 one pojedynczym, osobnym bytem i amerykanizacja
ustroju Europy skazana jest na niepowodzenie.

Wspomniane przykiady spornych kwestii ustrojowych maja wzmocni¢
naszg intuicje, ze oto problemy, przed ktérymi stoi Unia, nie pojawily
sie wraz z ogloszeniem przez Federalny Sad Konstytucyjny orzeczenia
w sprawie PSPP w roku 2020; sg nastepstwem idei traktatow rzymskich,
integracyjnego konceptu europejskich elit, ktére w poszukiwaniu in-
spiracji mogty obserwowa¢ niemal dwustuletnie do§wiadczenia ame-
rykanskie, wiedzac jednoczesnie, ze jednak nie stanowig one gotowych
odpowiedzi.

Gdy poszukujemy filozoficznie czy tez moze psychologicznie definiowa-
nego impulsu, ktéry doprowadzit do powstania dzisiejszej Unii Europej-
skiej, przychodzi na mysl Hobbesowski strach'. U mistrza z XVII wieku
byt on czynnikiem sklaniajagcym ludzi do zawarcia umowy spotecznej,

! Th. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza parstwa koscielnego i swie-
ckiego, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954. Oczywiécie w kontekscie ustanawiania
wladzy ,,ojcowskiej”, gdzie ludzie nie tyle bojg si¢ tego, ktérego ustanawiaja suwerenem,
ale ,,ze strachu jeden przed drugim” (s. 175).
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powierzenia uprawnien naturalnych panujacemu. Mutatis mutandis
ojcom zalozycielom dzisiejszej Unii towarzyszyto podobne uczucie
- dos$wiadczenia IT wojny napawaly lekiem, obawg o Zycie jednostek,
sekundowalo temu poczucie koniecznosci gwarantowania wolnosci
osobistych i zabezpieczenia jednostkom bytu materialnego, do czego
zn6w konieczna byla integracja ekonomiczna. Zatem Hobbesowski
strach przed chaosem, rozumiany jako niepewnos¢ co do utrzymania
sie przy zyciu i majatku, towarzyszyl rowniez tworcom Wspdlnoty w la-
tach 50. Jednak wiemy, ze konkluzja u Hobbesa byl rodzaj dyktatury
panujacego, stan w warunkach odbudowujacego si¢ Zachodu nie do
pomyslenia w roku 1951. Umowa spoleczna jednak zwykle — nawet
u Hobbesa - nie ma charakteru nieograniczonego. Przystepujacy do
niej pozostawiajg przy sobie cze$¢ praw, nie sg one przedmiotem prze-
kazania suwerenowi. U Hobbesa bylo to prawo do obrony wiasnego
zycia i wlasnego majatku. Mimo tego, ze podstawa Unii Europejskiej
jest — oczywiscie demokratycznie rozumiany — contract social, problemy
zwigzane z istotg kontraktualizmu pozostajg takie same: ile i jakich praw
pozostaje przy panstwach cztonkowskich, jak rozstrzygane sa konflik-
ty powstale na tle réznic w zakresie rozdzialu kompetencji pomiedzy
»suwerena” a ,poddanych”.

Nie ulega jednak kwestii, ze federalny contract social byt podstawa zamy-
stu tworzenia dzisiejszej Unii’. Swiadomo$¢ koniecznosci wyzbywania
sie tradycyjnie rozumianej suwerennosci dla powodzenia projektu takiej
Europy byla zawsze oczywista. Federacji bez ograniczania suwerennosci
panstw narodowych zbudowac si¢ zwyczajnie nie da. Jednak drogi do
ukonstytuowania si¢ nowego typu wspdlnoty moga by¢ rézne: jasne jest,
ze ksztaltowanie sie federacji europejskiej moze nastepowaé w formie
dobrowolnej zgody panstw. Historia jednoczacej sie Europy jest jednak
sinusoidg nastrojow: od entuzjazmu lat 50. poprzez gaullizm, ograni-
czenie jednomyslnosci w podejmowaniu decyzji w Radzie wlatach 70.,

* Por. ]. Monnet, Wspomnienia, przet. W. Kuczynski, Warszawa 2015, s. 367: ,,Po-
przez wegiel i stal tworzy ona [EWWIiS] pierwsze fundamenty europejskiej federacji.
W federacji nie ma secesji poprzez decyzje unilateralng. Podobnie jak nie ma wspdlnoty
miedzy ludami jedli nie angazuja sie oni bezterminowo i bez ducha odwrotu”. Por. takze
5. 3621412.
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kompromis luksemburski itd. Mamy do czynienia z powtarzalng w isto-
ciereguly ,,gora-dol’, a jednak integracja postepuje. Wynika to w moim
pojeciu z istnienia ciaglej, ,, Monnetowskiej” inicjatywy w tym zakresie,
jakkolwiek inicjatywa ta podejmowana i wykonywana jest kolejno przez
rdzne organy przy zmieniajacej si¢ perspektywie aksjologicznej. Dzialo
sie tak dlatego, ze poziom skomplikowania polityki, istnienia czesto
daleko idgcej sprzecznosci interesow panstw czlonkowskich, ambicji
w odgrywaniu rél dominujacych (Francja, Niemcy, Wielka Brytania)
uniemozliwialy procesy integracyjne rozumiane niejako klasycznie,
w starym stylu zmiany tresci traktatow czy za sprawg inicjatywy wlasci-
wego — zdawaloby sie — organu. W te przestrzen wstepowal Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci i jego ,dyktatura sedziow”, i teza, iz bez jego
aktywnosci, dodam - w zakresie konstytucjonalizacji traktatow, postep
integracji nie bylby mozliwy, jest oczywiscie stuszna. Rzecz jasna, ini-
cjatywe beda przejmowac i inne organy, szczegdlne zadanie przypisane
zostanie Radzie czy tez Komisji Europejskiej, ale to ETS spelnia ciagle
funkcje Kantowskiego rozumu praktycznego, nakazujacego stopniowe
przechodzenie do stanu prawnego federacyjnego zwigzku narodéw.

Europejska Wspolnote Gospodarcza tworzono w ramach regul praw-
nych wtasciwych dla organizacji miedzynarodowych, dzi$ jednak pod
wplywem w szczegdlnosci orzecznictwa ETS ,,zwykla” organizacja mieg-
dzynarodowa przeksztalcita si¢ w nowa kategorie: Unia przyjmuje postaé
»nowego rodzaju Hyperpanstwowosci [...] Europa staje si¢ superpan-
stwem z ujednoliconym obszarem prawnym, staje si¢ wspdlnotg praw-
ng, ktdéra koncentruje si¢ wokot europejskiej panstwowosci™. Te nowa
jako$¢ charakteryzuja w szczegolnosci: istnienie dziatajgcych niezaleznie
od krajow cztonkowskich organdw z kompetencja do stanowienia prawa
wigzacego jednolicie we wszystkich panstwach cztonkowskich. Skoro
tak, to pojawiaja si¢ dwa wspdlistniejace poziomy normatywne — unijny
oraz porzadki wewnetrzne, narodowe. Istota tej wielopoziomowosci
oznacza jednoczesnie konflikty pomiedzy nimi, przy czym rozstrzyganie
tych standéw kolizyjnych odbywa sie zgodnie z zasadg pierwszenstwa
prawa unijnego i panstwa czlonkowskie zobowiazywane sa do stoso-
wania norm tego prawa. Ta cecha superpanstwowosci czy postsuwe-

* Th. Vesting, Staatstheorie, Miinchen 2018, s. 193.
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rennosci jednak jest kontestowana przez panstwa cztonkowskie, ktdre
w przypadku konfliktu przyjmujg perspektywe koniecznosci ochrony
wlasnego porzadku konstytucyjnego i wystepujg — jakby powiedziat
Hobbes — w obronie wlasnego zycia. Stan ten powoduje zasadniczo
trwaly spdér pomiedzy organami sagdowniczymi, ktore w warunkach
wielopoziomowosci s3 Verdrossowskimi ,,organami granicznymi”: dla
Unii - Trybunat Sprawiedliwosci, za$ dla panstw cztonkowskich wtas-
ciwe sady konstytucyjne. Spér ten zatem zasadniczo dotyczy okreslania
przez sady czy trybunat granic kompetencji wyznaczanych przez prawo,
sprowadza si¢ za$ najczesciej do podnoszenia zarzutu dziatania ultra
vires. Spory takie jednak nie majg wylacznie charakteru prawnego, ten
element - nazwijmy go statycznym - determinowany jest elementem
politycznym, dynamicznym. Zagadnieniem centralnym jest nieodmien-
nie forma ustrojowa ,,superpanstwa’; federalizacja bowiem oznacza, jak
wiadomo, koniecznos$¢ ograniczania praw suwerennych krajéw wcho-
dzacych w jej sktad. Problem dotyczy zatem przysztodci integracji i bytu
samej Unii Europejskie;j.

Nalezy zauwazy¢, ze wspomniany proces ,,konstytucjonalizacji” trak-
tatow rozpoczal sie na poczatku lat 60. (orzeczenia Van Gend en Loos,
1963; Costa/E.N.E.L., 1964), we wczesnej fazie integracji. Ksztaltowanie
sie stanowisk panstw czltonkowskich w stosunku do rozwijajacej si¢
zasady pierwszenstwa ma histori¢ zatem dluga, jakkolwiek niejednolita.
Asynchronizm przystepowania do organizacji nie ma szczegdlnego zna-
czenia. Jasne jest, Ze panistwa wstepujace do Unii po uptywie wielu dekad
od dat fundamentalnych orzeczen ksztaltujacych zasade pierwszenstwa
mialy lepszg perspektywe ogladu zasady pierwszenstwa ,,w dzialaniu”;
dobra wiedz¢ o mozliwych dla suwerennosci skutkach przystepowania
do Wspdlnoty czy Unii Europejskie;.

Wplyw na jej przyjmowanie mialy, rzecz jasna, doktryny prawa panstw
cztonkowskich. Wskazuje si¢ raczej generalnie jej ugruntowujacy i apro-
bujacy charakter. W Polsce zwraca uwage pierwotne stanowisko Sta-
nistawa Biernata z roku 2004, ktory zdawal si¢ wowczas nie doceniaé

* Por. Th. Oppermann, C.D. Classen, M. Nettesheim, Europarecht, Miinchen 2021,
s. 157.
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wagi problemu: ,W rzeczywisto$ci, sady konstytucyjne w niektorych
panstwach cztonkowskich do tej pory nie uznajg bez zastrzezen tego, iz
to ETS miatby mie¢ «ostatnie stowo» w razie konfliktu miedzy prawem
wspolnotowym a konstytucjami panstw cztonkowskich. Wydaje sie jed-
nak, ze kontrowersje na tym tle majg bardziej charakter symboliczny niz
realny. Sytuacje, w ktérych normy konstytucyjne panstw czlonkowskich
sg niezgodne z prawem wspdlnotowym nie s3 czeste, cho¢ nie mozna
ich oczywiscie wykluczy¢™.

Whbrew temu pogladowi jest jednak dzi$, i wydaje sie, ze byto juz
w 2004 r., wrecz przeciwnie. Sytuacje, w ktérych dochodzi do spordw,
zwlaszcza w zmienionej sytuacji prawnej po przyjeciu Traktatu z Lizbony,
moga sie mnozy¢. Wspolczesnie znaczenia symbolicznego zasadniczo
»kontrowersjom” przypisywac nie sposob, poniewaz, w moim pojeciu,
owe kontrowersje przybieraja posta¢ nie tylko sporow, ale i konfliktow.
Spory to takie sytuacje, w ktorych réznica stanowisk prawnych organu
europejskiego i krajowego sadu konstytucyjnego daje si¢ rozwigzac za
pomoca procedur prawnych opisanych w traktacie, zwlaszcza w trybie
art. 258 TFUE. Spory mogg przybraé posta¢ kwalifikowang konfliktow
wowczas, gdy droga prawna jest bezskuteczna, za$ rozwigzanie konflik-
tu jest mozliwe jedynie poprzez radykalne decyzje polityczne: zmiany
traktatow, prowadzenie rozmaitego rodzaju obstrukcji poprzedzajacych
wykluczenie badz wystapienie z UE. Zwraca uwage, ze spor fatwo moze
przybra¢ posta¢ konfliktu; uporczywe uchylanie si¢ od sankeji orzeczo-
nych w wyroku ETS jest jedng z tego przestanek.

Zmiana zakresu, tempa i kierunku proceséw integracyjnych ttumaczona
jest w nauce o polityce europejskiej na wiele sposobow. Gdyby probo-
wacé w ten, skadinad politologiczny, sposéb dokonywac prob wyjasnie-
nia wzajemnych relacji miedzy ETS a sgdami konstytucyjnymi panstw
cztonkowskich, to zwykle thumaczy si¢ to za pomocg teorii funkcjona-
listycznej i realistycznej. Jednak dzi§ wydaje si¢, z perspektywy lat, ze
sens ich oddany zostanie lepiej, kiedy zostang przemianowane: funkcjo-
nalistyczna na kosmopolityczna, za$ realistyczna na nacjonalistyczna.

° S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo parstw cztonkowskich [w:] Prawo Unii
Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2004, s. 264.
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Funkcjonalizm zaklada automatyzm procesu integracyjnego; raz wpra-
wiona w ruch machina integracji w jednym sektorze powoduje (wy-
musza) analogiczny postep w innych. Katalizatorem tego procesu byta
pierwotnie aktywnos¢ orzecznicza ETS, ktdry stal sie maching napedowsa
integracji, sprawca ,cichej rewolucji” (J.H.H. Weiler). Aktywno$¢ sa-
dow konstytucyjnych panstw cztonkowskich nie stanowita bariery dla
aktywizmu prawniczego Luksemburga. Zmian¢ wywolata harmoni-
zujaca rynek wewnetrzny aktywno$¢ Rady i Komisji Europejskiej z lat
1985-1992, zwlaszcza za$ przyjecie traktatu z Maastricht. Odtad teoria
tlumaczaca rozwdj integracji jako jedng z funkcji polityki krajowej,
kierowanie si¢ interesem wlasnym, wewnetrznym, na ksztalt realizmu
politycznego znanego od czaséw (co najmniej) epoki renesansu brata
gore nad funkcjonalizmem. Istotg realizmu bowiem jest — jak sama na-
zwa wskazuje — szacunek dla faktéw, te zas w analizowanym przypadku
zwigkszenia aktywnosci organéw Wspdlnoty (Unii) kierowaly uwage ku
nieuchronnym umownym ograniczeniom suwerennosci. Pytanie o to,
jakie sg konsekwencje dobrowolnie wszak przyjmowanego takiego zo-
bowigzania, przybralo posta¢ zwiekszenia zainteresowania kierunkiem
prowadzonej polityki integracyjnej, poniewaz jej wplyw na polityke
wewnetrzng okazal sie nagle w sposob jaskrawy oczywisty; nie, jak
dotad, zawoalowany linig orzecznicza Luksemburga, stabo dostrzegalng
ideg konstytucjonalizacji traktatow etc. W szczegdlnosci ograniczenie
(przeniesienie) suwerenno$ci wynikajace z traktatu z Maastricht stawialo
pytanie o zakres wladzy panstwa zdefiniowany w konstytucjach panstw
cztonkowskich.

Podstawg prawng przystapienia pafistw do Wspdlnoty czy pozniej Unii
Europejskiej byly, rzecz jasna, ich konstytucje krajowe.

Generalnie w zakresie regulowania relacji krajéw czlonkowskich z Unig
daja sie wyrozni¢ dwa modele regulacji. Pierwszy polega na tym, ze
zostaje wprowadzony do konstytucji osobny rozdziat regulujacy zakres
kompetencji, ktdre moga by¢ przekazane, badz wartosci, ktore uznaje sie
za nienaruszalne dla porzadku wewnetrznego. W daleko idgcym zakresie
uczynil to ustrojodawca Republiki Austrii. I przyktad ten bedzie ilustro-
wal szczegolnie daleko posunietg otwarto$¢ pafistwa na postep integra-
cji. Konstytucja Niemiec okresla materialne granice udzialu Niemiec
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w Unii Europejskiej w dodanym w roku 1990 art. 23 ust. 1. Wymienione
w tym przepisie zasady podstawowe obejmuja sformutowane w art. 20
(podstawy ustroju, prawo do oporu) i art. 28 (nakaz homogenicznosci
ustroju, zasada decentralizacji wladzy) fundamenty ustroju Niemiec,
okreslone jako niezmienialne; zgodnie z zasada ,,gwarancji wieczystej
niezmienialno$ci’, wyrazonej w art. 79 ust. 3 niemieckiej konstytucji.
Chronione sg prawa podstawowe: art. 1 ust. 1 w zw. z art. 79 ust. 3.

Granice dla dalej idacej integracji — jak w Austrii ,,zasadniczej zmiany
ustroju” — stanowi ust. 1 zdanie trzecie art. 23 niemieckiej konstytucji,
odsytajacy do tresci ust. 2 i 3 art. 79°.

Ten katalog przepiséw wyznaczajacych integracji europejskiej trwa-
te granice nie jest jednoczesnie katalogiem zamknietym. Nowelizacja
niemieckiej konstytucji poprzez dodanie art. 23 da si¢ sprowadzic¢ ge-
neralnie do sformutowania ,,prawa obywateli Republiki Federalnej do
uczestniczenia, za posrednictwem swojego parlamentu, do demokra-
tycznego udzialu w swoim panstwie™. Stad tez Federalny Sad Konsty-
tucyjny w orzeczeniu w sprawie Traktatu z Lizbony wskazat jako jedna
z podstaw oceny jego zgodnosci z konstytucjg art. 38 niemieckiej Ustawy
Zasadniczej®. Uznajac ustawe o przystgpieniu do Traktatu z Lizbony za

¢ Art. 23 ust. 1 zdanie trzecie: ,, Artykut 79 ust. 2 i 3 stosuje si¢ do utworzenia Unii
Europejskiej i do zmian jej podstaw traktatowych oraz poréwnywalnych przepisow,
ktore zmieniajg lub uzupelniajg tre$¢ niniejszej Ustawy Zasadniczej lub umozliwiajg
takie zmiany lub uzupelnienia” Z kolei art. 79 ust. 2 i 3 (zmiana Ustawy Zasadniczej)
brzmig, jak nastepuje: ,,2. Ustawa taka wymaga zgody dwoch trzecich deputowanych
do Bundestagu i dwoch trzecich gloséw w Bundesracie. 3. Niedopuszczalna jest zmiana
niniejszej Ustawy Zasadniczej, ktéra narusza podzial Federacji na kraje zwiazkowe,
zasadniczy udziat krajow zwigzkowych w ustawodawstwie lub zasady, o ktérych mowa
wart. 1120%.

7 U. Wesel, Rechtsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland. Von der Besatzungszeit
bis zur Gegenwart, Minchen 2019, s. 252.

8 Teza 208 wyroku 2. Senatu Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 30.06.2009 r. (2BvE
2/08), http://www.bverfg.de/e/es20090630_2bve000208.html (dostep: 26.06.2022 r.):
»Standard kontroli ustawy zatwierdzajacej Traktat z Lizbony wyznacza prawo do wy-
bierania jako prawo réwnowazne prawu podstawowemu (art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 93 ust. 1 nr 4a Ustawy Zasadniczej). Prawo do wybierania ustanawia
roszczenie do demokratycznego samostanowienia, do wolnego i rownego udzialu we
wladzy panstwowej sprawowanej w Niemczech, a takze do przestrzegania wymogu de-
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niesprzeczng z art. 38 niemieckiej konstytucji, stwierdzil jednoczesnie, iz
nie doszlo do przeniesienia na Unie¢ praw suwerennych w takim zakre-
sie, aby ograniczy¢ prawa parlamentu do wyrazania woli ludu, niejako
posrednio pouvoir constituant®.

Model drugi zaktada korzystanie z obowiazujacych przepiséw regulu-
jacych procedury zwigzane z zawieraniem, ratyfikowaniem i wypowia-
daniem umdéw miedzynarodowych, ktére daja sie zastosowac do relacji
z Unig Europejska. Przykladem jest Polska, gdzie w celu ratyfikacji
traktatu o przystgpieniu do UE i ratyfikacji Traktatu z Lizbony stosowano
art. 90 Konstytucji RP. Abstrahujac juz od szczegétowych analiz kon-
trowersji doktrynalnych zwigzanych z zakresem zastosowania art. 90,
mozna wskaza¢, ze model polski z uwagi na niedookreslonos¢ przepisu
daje doktrynie, a zwlaszcza sagdowi konstytucyjnemu szerszy zakres
swobody oceny granic przekazywania kompetencji (wyzbywania si¢
suwerennosci) Unii Europejskiej (organizacjom miedzynarodowym) od
tego, ktory wprowadza model pierwszy, zakreslajac explicite warto$ci, ja-
kie podlegaja ochronie, tak jak w tresci art. 23 Ustawy Zasadniczej RFN.

Skoro zatem federalizacja Unii Europejskiej formalnie nie nastapita,
a jest jedynie (?) politycznie dalekosieznym i - trzeba to powiedzie¢
- niepewnym celem, to rola saddéw konstytucyjnych panstw cztonkow-
skich jako straznikow konstytucji utrzymata sie. Sprowadza sie to do za-
strzezenia sobie prawa do ostatecznego rozstrzygniecia w kwestii zakresu
przeniesienia suwerenno$ci panstwa na Unie; w ten zatem prawniczy,
rzekomo apolityczny sposob, budujac wlasng teorie wielopoziomowych
relacji, okreslaja dynamike rozwoju UE. Spér (konflikt) jest wpisany
w nature tej relacji: z jednej strony konstytucjonalizacja traktatow i dok-
tryna pierwszenstwa prawa europejskiego, z drugiej za$ kolidujaca z nig
straz porzadku konstytucyjnego, a zatem czego$ wigcej niz tradycyjnie

mokracji, w tym poszanowania konstytucyjnej wladzy ludu. Badanie naruszenia prawa
do wybierania w podanej tu konstelacji proceduralnej obejmuje takze wkroczenie
w zasady, ktore art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej ustanawia jako tozsamos¢ konstytucji”.

° Por. D. Grimm, Die Zukunft der Verfassung II, Auswirkungen von Europdisierung
und Globalisierung, Berlin 2012, s. 130. W kwestii otwartego katalogu pozostawat kon-
sekwentny — por. D. Grimm, Europa ja - aber welches? Zur Verfassung der europdiischen
Demokratie, Miinchen 2016, s. 202 i n.
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ujmowana panstwowa suwerennos¢. Rzecz jasna, trudno jest orzec, ze
istnieje jeden uniwersalny model tej relacji. W poszukiwaniu podstawy
takiej uniwersalizacji mogloby napawa¢ optymizmem to, ze panstwa
cztonkowskie sg uksztaltowane w sposob demokratyczny i jednoczesnie
homogenizujaca podstawa konwergencji sa wartoéci okreslone w art. 2
TUE. Jednak to, ze jest ich 27 i sg uksztaltowane w réznych tradycjach
historycznych, ustrojowych, szerzej — prawnych (i prawniczych)', przy
uwzglednieniu zmiennych politycznych, sprawia, ze stanowigcy kon-
trowersje dogmat pierwszenstwa prawa europejskiego wobec prawa
krajowego musi by¢ niejednolicie oceniany przez sady konstytucyjne
panstw cztonkowskich. Innymi slowy, poziom otwartosci tych sadow
(de facto sedzidw), a przez to i panstw na integracje europejska jest
rézny. Ostatnie zdanie wskazuje na istnienie funkcjonalistycznej hipo-
tezy o wladaniu panstwem przez sedziow sadoéw konstytucyjnych: the
constitution means what the supreme court says it means"'.

2. Rola sadéw konstytucyjnych

Istnienie sadéw konstytucyjnych czy tez generalnie sgdownictwa kon-
stytucyjnego jest nastepstwem pojawienia sie w oswieceniu ,,nowych”
zagadnien prawnych: uprawnien naturalnych, podziatu wladzy, konsty-
tucji uyjmowanych w jednym dokumencie i wtasnie — poniekad jako ich
skutek — potrzeby badania przez sad zgodnosci z konstytucja stanowio-
nego przez legislatywe prawa'?. Instytucja ta ma zabezpiecza¢ przed - jak
to obrazowo ujat Alexis de Tocqueville - ,,tyranig wiekszosci™". Zwykle
jednak zapomina si¢ o innym stwierdzeniu tego klasyka: ,,Uzbrojeni

12 Kwintesencjg rozbieznosci postaw moze by¢ zestawienie stanowisk tzw. pragma-

tykéw z pogladami oryginalistow.

1 E.J. Segall, The constitution means what the supreme court says it means, ,,Harvard
Law Review Forum” 2016/129, s. 176 i n.

2" Por. o tym zjawisku ,,nowosci’, jakkolwiek problematyka znana byta od starozyt-
nosci, .M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, przel. D. Pietrzyk-Reeves i in., Krakow
2006, s. 304 i n.

1 A. de Tocqueville, Democracy in America, Chicago-London, 2002, s. 250 i n.,
rozdzial 8. ,,0n what tempers the tyranny of the majority in the United States”; wyd. pol.:
O demokracji w Ameryce, przel. M. Krl, B. Janicka, Warszawa 2019.
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